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Abhangigkeiten und
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Die Wesentlichkeitsanalyse als
strategisches Instrument

Ein Praxisleitfaden der Umweltstiftung Michael Otto
flr den ESRS E4 der CSRD
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1. Einleitung

Wir leben in einer Zeit, in der die
Folgen des Klimawandels und

das Kollabieren unserer Okosysteme
immer deutlicher werden.

Die Walder und Forste brennen, da sie zu trocken sind,
und sie sind zu trocken, da sie als Monokulturen und
nicht-intakte Okosysteme nicht klimaresilient sind. Auen
konnen ihre natlrliche Pufferfunktion nicht mehr erfiillen,
da Flisse begradigt und bebaut sind, und die Folge sind
Uberschwemmungen. Derartige Umweltkatastrophen sind
physische Risiken, die uns aufgrund des Naturverlusts
und des Klimawandels schon heute betreffen. Und nicht
nur uns als Zivilgesellschaft, sondern unsere Wirtschaft,
unsere Unternehmen.

Der Verlust von Okosystemen wird von der Européischen
Zentralbank (EZB) mittlerweile als systemisches Risiko fiir
Unternehmen und Volkswirtschaften erkannt: 75 Prozent
der Bankkredite in der EU sind an naturabhangige Unter-
nehmen gebunden.! Und Studien zeigen, dass die globale
Wirtschaft zu weit Gber 50 Prozent von einer intakten Natur
abhangt.2 Bereits der Verlust einiger weniger Naturleistun-
gen konnte zu erheblichen und dauerhaften wirtschaftli-
chen EinbuBen flihren?, insbesondere im globalen Stiden.
Fir Unternehmen bedeutet das: Eine intensive Auseinan-
dersetzung mit den eigenen Abhangigkeiten von Okosys-
temen ist nicht nur notwendig, sondern entscheidend fiir
die Zukunftsfahigkeit. Und dazu mdchten wir als Umwelt-
stiftung Michael Otto einen Beitrag leisten.

Viele der lebenswichtigen Leistungen der Natur — wie
das Filtern von Schadstoffen aus Luft, Wasser und Boden
oder die Regulierung des Klimas — werden oft als selbst-
verstandlich erachtet und stehen (noch) kostenlos zur
Verfligung. Aber was passiert, wenn diese natrlichen Re-
gulierungsleistungen beeintrachtigt oder gar zerstort wer-
den? Die Risiken flir Unternehmen sind enorm, und nur wer
sich dieser Abhangigkeiten bewusst ist, kann rechtzeitig
handeln. Eine entscheidende Rolle spielt dabei die Trans-
parenz — sowohlin Bezug auf das eigene Unternehmen als
auch entlang der gesamten Wertschépfungskette. Nur wer
die Auswirkungen und Abhangigkeiten seines Handelns
versteht, kann sich effektiv absichern und zukunftsfahige
Geschaftsmodelle entwickeln.



Doch es sind nicht nur die physischen Risiken, die
uns herausfordern. Auch transitorische Risiken —also
solche, die durch Veranderungen in den regulatori-
schen Rahmenbedingungen oder im Konsumenten-
verhalten entstehen — sind entscheidende Faktoren.
Immer mehr Verbraucherinnen und Verbraucher
sowie Geschaftspartner:innen verlangen nach nach-
haltigen Losungen. Wer nicht Schritt halt, wird lang-
fristig wirtschaftliche Nachteile erleiden.

Aber hier liegt auch die Chance: Die Berichterstat-
tungspflicht, die durch das Kunming-Montreal Ab-
kommen“ und Regulierungen wie die Corporate
Sustainability Reporting Directive (CSRD)® gefordert
wird, ist mehr als nur ein biirokratischer Aufwand. Sie
bietet die Moglichkeit, gewonnene Erkenntnisse aktiv
in die Unternehmenssteuerung einflieBen zu lassen
und Nachhaltigkeit als festen Bestandteil des Risi-
komanagements zu etablieren. Indem Unternehmen
ihre Abhangigkeiten von und die Auswirkungen auf
die Natur offenlegen, schaffen sie nicht nur Transpa-
renz fir die Zivilgesellschaft, sondern auch fir den
Finanzmarkt, der zunehmend erwartet, dass Unter-
nehmen ihre Interaktionen mit der Natur ganzheit-
lich adressieren.

ESRS E4

4

Diese Transparenz wird zur Voraussetzung fur wirt-
schaftlichen Erfolg — sei es bei der Kreditvergabe, der
Investitionsbereitschaft oder der Kundenbindung.
Unternehmen, die ihre 6kologischen Risiken und
Chancen aktiv managen, werden besser gewappnet
sein, um den Herausforderungen der Zukunft zu be-
gegnen.

Dieser Leitfaden soll einen Beitrag leisten, Bericht-
erstattung also nicht als Last zu betrachten, sondern
als eine Chance, langfristig zu denken und zu han-
deln. Denn nur so kénnen wir die Stabilitat unserer
Geschaftsmodelle sichern und gleichzeitig unseren
Beitrag zum Schutz der natirlichen Ressourcen leis-
ten, von denen wir alle abhangen.

Abbildung 1. Der ESRS E4 der CSRD umfasst die Zusammenhénge
zwischen Okosystemen und ihren Leistungen sowie Treibern des
Naturverlusts. Aus diesem Zusammenspiel ergeben sich Auswir-
kungen und Abhangigkeiten fiir Unternehmen, aus denen sich phy-
sische und transitorische Risiken ableiten, die wiederum ein syste-
misches Risiko darstellen kénnen. Gleichzeitig bieten sich Chancen
fir Unternehmen und Gesellschaft.®
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2. Projektrahmen und Inhalte
des Leitfadens

Um diesen Leitfaden fundiert und gleichzeitig pra-
xisnah zu gestalten, hat die Umweltstiftung Michael
Otto zahlreiche Stakeholder in einem umfassenden
Dialogprozess zusammengeflhrt. Diese enge Zu-
sammenarbeit stellt sicher, dass der Leitfaden die
CSRD-Berichterstattungspflichten bertlicksichtigt,
sondern auch den Unternehmen dabei hilft, aktiv
zum Schutz der Natur beizutragen und den eigenen
Umgang mit Natur und Okosystemleistungen zu ver-
stehen und neu zu bewerten. Dabei ist zu betonen,
dass Natur so wichtig ist, dass ihr als Silent Stake-
holder unbedingt ein Platz am Tisch gewahrt wird.

Das Projekt erstreckte sich Uber das Jahr 2024 und
gliederte sich in drei wesentliche Phasen. In einer
ersten Phase wurden Kriterien fur eine CSRD-kon-
forme Wesentlichkeitsanalyse entwickelt. Die daraus
gewonnenen Erkenntnisse wurden zu allgemeinen
und spezifischen Empfehlungen flir die Wesentlich-
keitsanalyse im Rahmen der CSRD verdichtet, mit be-
sonderem Schwerpunkt auf dem Naturberichtsstan-
dard ESRS E4. Gleichzeitig unternahmen Vertreterin-
nen und Vertreter aus Wissenschaft und Naturschutz
eine Auswahl von Softwareldsungen (im Folgenden:
Tools), die eine automatisierte Standortbewertung
fUr die anschlieBende Praxisphase ermoglichen.
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In dieser zweiten Phase wurden die ausgewahlten
Tools — Encore, WWF Risk Filter, IBAT und Kuyua -
von Unternehmen der Realwirtschaft beispielhaft
pilotiert. Die Ergebnisse dieser Phase wurden in eine
praxisorientierte Anwendungshilfe in Form eines
vereinfachten Prozesses zur Wesentlichkeitsanalyse
integriert.

Die dritte Phase widmete sich schlieBlich der ge-
meinsamen Erarbeitung des Leitfadens. Dabei
wurden Kernbotschaften mit den Projektpartnern
verifiziert und evaluiert. Wir bedanken uns an dieser
Stelle bei allen Partnern, die dieses Projekt so tat-
kraftig unterstiitzt haben!

Der Leitfaden prasentiert zunachst die zentralen
Kernbotschaften, die als Grundlage fiir die Entwick-
lung der Anwendungshilfe und des Wesentlichkeits-
prozesses dienen. Eine erweiterte Einordnung der
Thematik in den aktuellen Kontext der Natur- und
Biodiversitatsberichterstattung und der CSRD wird
am Ende des Leitfadens bereitgestellt. Zudem enthalt
die Anwendungshilfe eine Zusammenfassung des
Feedbacks der Unternehmen zu ihrem bisherigen
Fortschritt bei der Wesentlichkeitsanalyse sowie zur
Pilotierung der verschiedenen Tools.
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3. Kernbotschaften

Der Leitfaden ist nicht nur als eine Orientierungshilfe flir Compliance-Themen zu verstehen, son-
dern auch als Best-Practice-Beispiel, um Auswirkungen, Abhangigkeiten, Risiken und Chancen
im Umgang mit der Natur wissenschaftlich belastbar, zukunftsfahig und wirtschaftlich tragbar
zu erfassen.

Es liegt im Interesse eines jeden Unternehmens, Auswirkungen, Abhangigkeiten, Risiken und
Chancen an eigenen Standorten wie auch in der Wertschdpfungskette fundiert zu verstehen und
zu bewerten. Hierflir ist die Wesentlichkeitsanalyse der erste Schritt. Denn was hier nicht erfasst
wird, findet auch keinen Eingang in die Berichterstattung und die Risikoanalyse.

Transparenz sollte nicht als bloBe burokratische Ver-
pflichtung, sondern vielmehr als Chance begriffen werden.
Diese Perspektive ermdglicht es, ein nachhaltiges und
widerstandsfahiges Geschaftsmodell zu entwickeln, Com-
pliance- und Reputationsrisiken zu reduzieren und sich als
Innovationsfuhrer in dynamischen Markten zu positionieren.
Zudem wird aufgezeigt, dass entgegen weit verbreiteter
Uberzeugung, insbesondere in der Wirtschaft, ausreichend
Daten und Methoden fiir eine sinnvolle und belastbare Be-
richterstattung zur Natur vorhanden sind und dies mit einem
Uberschaubaren Aufwand an Ressourcen und Expertise
realisiert werden kann.



3.1 Corporate Nature Reporting

Die folgenden Empfehlungen sollen Unternehmen
dabei helfen, das Thema Corporate Nature Reporting
proaktiv und strategisch anzugehen.

3.1.1 Value Beyond Reporting:
Berichterstattung als Chance verstehen

Angesichts von Klimawandel und dem Kollabieren
der Okosysteme nehmen Umweltkatastrophen und
damit verbundene physische Risiken zu.”® Die Aus-
einandersetzung mit den eigenen Abhangigkeiten
von oft (noch) frei verfligbaren oder sehr giinstigen
Leistungen der Natur — sogenannte Okosystemleis-
tungen - ist fur die Zukunftsfahigkeit von Unterneh-
men unerlasslich, da sie flr eine Vielzahl von Pro-
duktions- und Wirtschaftsleistungen essenziell sind.®

Regulierungsleistungen der Okosysteme, wie Pro-
zesse, die Schadstoffe aus Luft, Wasser und Boden
filtern, die fur die Bereitstellung von Wasser und Bo-
denfruchtbarkeit sorgen, Hochwasserereignisse ab-
puffern oder das Klima lokal und global regulieren,
kénnen zum Beispiel helfen, Produktionsprozesse
abzusichern (wie z.B. im EEA-Bericht zu Natur-ba-
sierten Losungen dargestellt).® Demgegentiber ent-
stehen aus einer Beeintrachtigung oder gar Zersto-
rung derartiger naturlicher Regulierungsleistungen
Risiken, die nur dann rechtzeitig erkannt und effek-
tiv mitigiert werden kdnnen, wenn zuvor Transparenz
Uber die Abhangigkeiten und Auswirkungen im Zu-
sammenhang mit Natur geschaffen wurde —auch in
Bezug auf die Wertschopfungskette (z.B. insbeson-
dere von der Taskforce on Nature-related Financial
Disclosures (TNFD) empfohlen).Im Zuge der Trans-
formation von Unternehmen kann diese Herausfor-
derung friihzeitig mitgedacht und zielgerichtet um-
gesetzt werden (z.B. klimafreundliches Sourcing, um
bestehende Pfadabhangigkeiten in der Beschaffung
zu Uberwinden; siehe hierzu WBCSD's Roadmaps to
Nature Positive).”

Fur den Umgang mit physischen Risiken und die Ent-
wicklung von nachhaltigeren und resilienteren Ge-
schaftsmodellen ist es essenziell, die Interaktionen
zwischen Standorten und Wertschopfungsketten
mit den lokal spezifischen Naturbedingungen zu
verstehen.® Gleichzeitig Uiben transitorische Risiken,
wie etwa veranderte regulatorische Rahmenbedin-
gungen oder ein Wandel im Konsumentenverhalten
hin zu mehr Nachhaltigkeit, direkten Einfluss auf die
Wirtschaftlichkeit von Unternehmen aus. Der mit
der Berichterstattungspflicht verbundene Aufwand

sollte dementsprechend als Chance genutzt werden,
um gewonnene Erkenntnisse aus der Datenerhebung
und Interpretation aktiv in die Unternehmenssteue-
rung einflieBen zu lassen. Naturbedingte Risiken und
Chancen sollten fester Bestandteil des unternehme-
rischen Risikomanagements sein.

Die durch die CSRD geforderte Auseinandersetzung
mit und Offenlegung der individuellen Interaktion
mit der Natur ist somit als strategischer Prozess
zu betrachten, der weit Uber Berichterstattung und
Erflllung von Compliance-Vorgaben hinausgeht.
Erkenntnisse daraus kdnnen zu Transformations-
prozessen fur die Etablierung nachhaltigerer Ge-
schaftsmodelle mit Natur-positiven (Nature Positive)
Ergebnissen beitragen.™ Besonders hervorzuheben
ist dabei, dass nicht nur die Zivilgesellschaft, son-
dern auch der Finanzmarkt aufgrund der erhebli-
chen wirtschaftlichen Risiken zunehmend erwartet,
dass Unternehmen ihre Interaktionen mit der Natur
ganzheitlich adressieren.’® Transparenz bezliglich
der 6kologischen Auswirkungen und biodiversitats-
bezogenen Abhangigkeiten von Geschaftstatigkeiten
werden eine Voraussetzung fiir den Zugang zu Fi-
nanzmarkten.

Ein proaktives Vorgehen bietet zudem eine wirksame
Strategie, um Compliance- und Reputationsrisiken
zu minimieren, potenziell disruptive Eingriffe in der
Zukunft zu vermeiden und sich als Innovationsfihrer
in sich wandelnden Markten zu etablieren.



3.1.2 Corporate Engagement:
Die Einbindung relevanter interner und
externer Stakeholder

Im Sinne einer zukunftsorientierten Best Practice
ist zu erwarten, dass die Geschaftsfihrung eine
ambitionierte Auseinandersetzung mit dem Thema
Natur/Biodiversitat ausdricklich férdert oder initi-
iert. Dabei gilt es, einen kontinuierlichen Austausch
zwischen verschiedenen Abteilungen und Unterneh-
mensbereichen herzustellen, die traditionellerweise
nicht mit diesem Thema befasst sind. Diese Heran-
gehensweise ist auch im Sinne der Kosteneffizienz
flr Unternehmen von groBer Bedeutung: Durch eine
frihzeitige Zusammenarbeit kdnnen Berichts- und
Compliance-Kosten erheblich minimiert und zu-
gleich wichtige Fachexpertisen gebiindelt werden,
was den Ansatz unterstreicht, die Natur ganzheitlich
zu betrachten und in die Geschéaftsstrategie zu in-
tegrieren. Die Erfahrungen aus dem Projekt zeigen,
dass innerhalb von Unternehmen die Themen Na-
tur/Biodiversitat, Berichterstattung, Beschaffung,
Risikomanagement und weitere Bereiche oftmals
isoliert voneinander agieren. Ahnliches gilt fiir Um-
weltthemen wie Klima, Verschmutzung, Wasser und
Ressourcennutzung, die teils gesondert voneinander
betrachtet werden, was zu erheblichen Ineffizienzen
und Kosten fuhrt. Gerade im Hinblick auf das Thema
Natur und Biodiversitat als Dachbegriff der 6kologi-
schen Nachhaltigkeit ist es jedoch unerlasslich, alle
genannten Abteilungen friihzeitig in die Schritte wie
Wesentlichkeitsanalyse und Berichterstattung ein-
zubeziehen, das Thema also integral zu verankern,
um signifikante Ineffizienzen und Mehrkosten zu
vermeiden. Die Einbindung des lokalen Facility-Ma-
nagements sowie aller Nachhaltigkeitsbereiche ist
dabei von entscheidender Bedeutung, um stand-
ortbezogene Faktoren zu berticksichtigen. Darlber
hinaus sollten die Abteilungen zu Human Resources
sowie Investor Relations in die Diskussion einbe-
zogen werden, wenn es um soziale Aspekte des
Themas geht. Dies gilt sowohl flr die Wesentlich-
keitsanalyse als auch fur die Umsetzung der daraus
resultierenden MaBnahmen.

Die Geschaftsflhrung sollte unbedingt und regelma-
Big Uber wesentliche Erkenntnisse und Auswirkungen
auf die einzelnen Bereiche informiert werden, um ein
besseres Verstandnis fir die Bedeutung relevanter
Nachhaltigkeitsaspekte insbesondere fur den mit-
tel- bis langfristigen Geschaftserfolg sicherzustellen.
Umweltkennzahlen kénnen dadurch auch aus finan-
zieller Sicht relevant werden, und gewinnen somit an
grundlegender Bedeutung.

Im Rahmen des CSRD-Wesentlichkeitsprozesses spie-
len mehrere Schllisselabteilungen eine entscheidende
Rolle. Die Rollenverteilung variiert zwar je nach Unter-
nehmenskontext, aber effektive Zusammenarbeit ge-
wahrleistet einen umfassenden Ansatz.

Nachhaltigkeit/ESG:
Leitet die Bewertung, identifiziert und priorisiert Nach-
haltigkeitsthemen.

Finanzabteilung:
Bewertet finanzielle Risiken und Chancen im Zusam-
menhang mit ESG-Faktoren.

Risikomanagement:
Identifiziert und minimiert nachhaltigkeitsbezogene
Risiken.

Recht und Compliance:
Sorgt fir die Einhaltung von Gesetzen und Vorschriften.

Personalabteilung:
Fokussiert auf soziale Aspekte wie Mitarbeiterwohl
und Diversitat.

Operations und Supply Chain:
Bewertet und verbessert Nachhaltigkeitspraktiken in
der Wertschépfungskette.

Investor Relations, Marketing und

Kommunikation:

Verantwortlich fiir Stakeholder-Einbindung und trans-
parente Kommunikation.

Produktmanagement:
Integriert Nachhaltigkeit in die Produktentwicklung zur
Erflillung von Marktanforderungen.



3.1.3 Fruhzeitig beginnen - Get Started

Die Ubersetzung wissenschaftlicher Erkenntnisse
in konkrete Handlungsempfehlungen und Steue-
rungsansatze flir den Privatsektor steckt in vielen
Bereichen noch in den Anfangen, insbesondere in
Bezug auf die unternehmerischen Abhangigkei-
ten von der Natur und ihren Leistungen. Unterneh-
men sollten daher die Chance ergreifen, durch frih-
zeitiges Handeln den Wandel aktiv mitzugestalten
und eine Vorreiterrolle einzunehmen. Das Repor-
ting nach European Sustainability Reporting Stan-
dard (ESRS) E4" bietet Unternehmen aufgrund etli-
cher Ubergangsfristen (sogenannten Phase-Ins)
ausreichende Spielraume flr ein proaktives Vor-
gehen (u.a. gewahrt ESRS 1 Abs. 10.2' eine bis zu
3-jahrige Frist in Bezug auf eine Berichterstattung
zur Wertschopfungskette, insofern Unternehmen
die hierfir notwendigen Daten nicht vollumfénglich
ermitteln kénnen). Auch der Aufbau von Kapazita-
ten sollte entsprechend der Wesentlichkeit ange-
passt und in das bestehende Risikomanagement
integriert werden. Dabei ist es wichtig, die Dauer des
Aufbaus von Kapazitaten im Team nicht zu unter-
schatzen. Der Time-lag vom Start des CO2-Foot-
printing bis zur Entwicklung einer umfassenden Kili-
mastrategie betrug in vielen Unternehmen rund zwei
Jahre. Ahnlich kénnte es sich auch bei der Biodiver-
sitat gestalten — ein Aspekt, der bei der Planung von
Beginn an bericksichtigt werden sollte.

Eine mdglichst hohe und sich stetig verbessernde
Transparenz in der vorgelagerten Wertschopfungs-
kette ist dabei von entscheidender Bedeutung. Die
Einflisse und Abhangigkeiten von der Natur, mit
Ausnahme bestimmter Industrien wie Landwirtschaft
oder Teile der Energiewirtschaft, sind vor allem in
den Wertschopfungsketten besonders relevant.
Wertschopfungsketten bestehen aus einem breiten
Spektrum unterschiedlichster Industrien, und da weit
mehr als 50 Prozent der globalen Wirtschaft stark
von intakten Okosystemen abhdngen, weisen auch
die Wertschopfungsketten eine erhebliche Abhan-
gigkeit von der Natur auf. Ziel sollte es somit sein,
den Einfluss des eigenen Geschaftsmodells und der
gesamten Wertschopfungskette mittelfristig abbil-
den zu kénnen und Transformationserfolge messbar
zu machen. Durch eine vorausschauende Beschaf-
fungsstrategie und ein zukunftssicheres Produkt-
portfolio, die die Ergebnisse der Wesentlichkeits-
analyse sowie eine verbesserte Standorttransparenz
aktiv in die Auswahl und das Management der Liefe-
ranten einbinden, kann das Unternehmen durch Stei-
gerung der Resilienz, aber auch Kostensenkungen
einen betrachtlichen Mehrwert flr sich und seine
Stakeholder generieren.



3.2 Wesentlichkeitsanalyse

Im Projekt wurden zentrale Kernbotschaften fiir eine
Wesentlichkeitsanalyse gemaB ESRS E4 der CSRD
identifiziert. Diese sind aus regulatorischer, wissen-
schaftlicher und praktischer Perspektive sinnvoll,
zielfiihrend und schaffen einen Mehrwert fiir alle
Beteiligten.

3.2.1 Umfassender Naturbegriff und
Interdependenzen mit anderen ESRS-
Standards

Der ESRS E4 fordert eine umfassende Betrachtung
der Natur und ihrer Vielfalt in Genen, Arten und Oko-
systemen sowie deren spezifische Auspragungen
in den Unternehmensstandorten. Ebenso wird die
Wechselwirkung des Unternehmens mit der Natur
berlicksichtigt. Der Standard erfasst damit sowohl
die Abhangigkeit wirtschaftlicher Aktivitaten von
Okosystemleistungen als auch die durch diese Akti-
vitaten verursachten Treiber des Biodiversitatsver-
lusts (Impact Driver). Zudem werden naturbezogene
Risiken und Chancen, die aus diesen Zusammenhan-
gen entstehen konnen, berlicksichtigt. Diese ganz-
heitliche Perspektive auf Natur und Biodiversitat ist
zentral fUr die Analyse der doppelten Wesentlichkeit
im Rahmen einer CSRD- sowie ESRS E4-konformen
Berichterstattung (ESRS 1 Appendix A AR16).

Aufgrund dieses umfassenden Naturverstandnisses
des ESRS E4 ist zu erwarten, dass flir den GroBteil
der berichtenden Unternehmen Biodiversitat IROs
(Impacts, Risks, Opportunities; siehe dazu auch ESRS
E4 16,17 AR.4) dem Grunde nach vorliegen, insbeson-
dere unter Berlicksichtigung von Wertschopfungs-
ketten. Wie bereits erwahnt, zeigen Studien u. a. der
Weltbank oder der Europaischen Zentralbank, dass
mehr als 50 Prozent der globalen Wirtschaft direkt
von der Natur abhangen, aber liber 70 Prozent aller
Unternehmen in der EU sind mindestens von einer
Okosystemleistung direkt wesentlich abhéngig. Eine
ganzheitliche Wesentlichkeitsanalyse im Sinne des
ESRS E4 bewertet zudem die Relevanz aller anderen
ESRS E-Standards, die jeweils spezifische Impact
Driver adressieren, wie etwa den Klimawandel im
ESRS E1 oder Umweltverschmutzung im ESRS E2.
Um dabei unnoétigen Mehraufwand zu vermeiden,
kann fir die Berichterstattung zu einzelnen Treibern
des Biodiversitatsverlusts auf die entsprechenden
ESRS E-Standards verwiesen werden.
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3.2.2 Betrachtung potenzieller und
tatsachlicher Auswirkungen, Abhangig-
keiten, Risiken und Chancen

Der ESRS E4 unterscheidet zwischen der Erfas-
sung potenzieller und tatsachlicher Auswirkungen
und Abhangigkeiten und damit auch der sich hier-
aus ergebenden Risiken. Ein Nachhaltigkeitsaspekt
gilt dann als wesentlich, wenn entweder potenzielle
oder tatsachliche negative oder positive Auswirkun-
gen oder Abhangigkeiten auftreten, und zwar ent-
weder an eigenen Standorten (eigene Geschafts-
tatigkeit) oder entlang der Wertschépfungskette
(upstream und downstream) (ESRS 143; ESRSE4 1;
ESRS E4 173, v.a. auch ESRS E4 AR.4). Hierbei ist
hervorzuheben, dass biodiversitatsfordernde MaB-
nahmen keinen Einfluss auf potenziell wesentliche
Auswirkungen oder Abhangigkeiten haben. Diese
MaBnahmen und ihre Auswirkungen sind vielmehr
Teil der Bewertung der tatsdchlichen Einflisse und
Abhangigkeiten.

Eine fundierte Wesentlichkeitsanalyse berticksichtigt
daher sowohl potenzielle als auch tatsachliche Aus-
wirkungen, Abhangigkeiten, Risiken und Chancen
(IROs). Es ist von zentraler Bedeutung, die eigenen
Abhangigkeiten von Naturleistungen bereits heute
gut zu verstehen, da diese bei fortschreitendem Na-
turverlust schnell zu signifikanten Risiken werden
koénnen. Dies verdeutlicht den Zusammenhang zwi-
schen Abhangigkeit und Risiko und erklart, warum
der Begriff ,Abhangigkeit” im ESRS E4 explizit auf-
gefihrt ist: namlich um Unternehmen darauf auf-
merksam zu machen, dass diese Verbindungen ent-
scheidend fur eine nachhaltige und risikobewusste
Geschaftsentwicklung sind. Dieses Vorgehen der
Unterscheidung von potenziellen und tatsachlichen
Auswirkungen, Abhangigkeiten, Risiken und Chan-
cen entspricht sowohl den regulatorischen Anforde-
rungen als auch der gangigen Priifungspraxis.



3.3.3 Objektiver und transparenter Pro-
zess der Wesentlichkeitsanalyse

Die Wesentlichkeitsanalyse sollte auf objektiven,
wissenschaftlich fundierten und evidenzbasierten
Kriterien, Methoden und Daten beruhen, die die
im ESRS 1 Appendix A AR16 sowie u.a. im ESRS E4
AR.4 genannten Themen umfassen und beschreiben
(siehe oben). Erganzend dazu sollte eine gezielte Be-
fragung relevanter Stakeholder erfolgen, insbeson-
dere um eine fundierte Bewertung tatsachlicher Ein-
flisse und Abhangigkeiten durchfiihren zu konnen.

Die Analyse sollte mit einer wissenschaftsbasierten
Identifizierung potenzieller Themen beginnen und
dabei potenzielle Auswirkungen und Abhangigkeiten
berlicksichtigen. Die Ergebnisse dieses Prozesses
sollten durch die Expertise relevanter Stakeholder
mit thematischer und unternehmensspezifischer
Kompetenz erganzt und validiert werden. Die daraus
abgeleiteten tatsachlichen Auswirkungen und Ab-
hangigkeiten, Chancen und Risiken bilden dann die
Grundlage fir die Berichterstattung nach den Vor-
gaben des ESRS E4 (siehe unten Anwendungshilfe).

"

Es ist wichtig zu betonen, dass eine Wesentlichkeits-
analyse, die ausschlieBlich auf Stakeholderbefra-
gungen oder intransparenten Verfahren beruht, nicht
den Anforderungen einer CSRD-konformen Wesent-
lichkeitsanalyse entspricht.’® Sowohl der Prozess als
auch die Ergebnisse sollten veréffentlicht werden,
um die Glaubwirdigkeit der Berichterstattung zu
starken und Reputationsrisiken fur das Unternehmen
zu minimieren.

Abbildung 2. Darstellung des Prozesses einer schrittweisen We-
sentlichkeitsanalyse fir eigene Standorte und prioritére Lieferket-
tenstandorte.
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Ein schrittweises Vorgehen entspricht sowohl den regulatorischen Anforderungen als auch einer objektiven Prufungspraxis.




3.3.4 Standortbezug der Wesentlich-
keitsanalyse

Aus regulatorischer Sicht des ESRS E4 ist es unsere
Auffassung, dass eine standortbezogene Wesent-
lichkeitsanalyse fir Natur und Okosysteme zwin-
gend fir die eigenen Standorte durchzufiihren ist.
Im Sinne einer Best Practice sollte eine standort-
bezogene Analyse fir Standorte in der Wertschop-
fungskette ebenfalls angestrebt werden. Die Aus-
wirkungen eines Unternehmens auf die Natur und
seine Abhangigkeiten davon, sind unter anderem
durch den lokalen Zustand der Natur sowie den vor
Ort angewandten Produktionsprozessen oder Erzeu-
gungsmethoden definiert. Es ist daher sachgerecht,
wesentliche Natur-Risiken und Chancen standort-
bezogen zu betrachten.

Die Wertschopfungskette in der standortbezoge-
nen Wesentlichkeitsanalyse komplett auszulassen,
kann beim Thema Chancen und Risiken zu groBen
Informationslticken fiir die Geschaftsstrategie des
Unternehmens fihren. Diese Informationsliicken
zur Wertschopfungskette konnen mittel- und lang-
fristig zu finanziellen Schaden fiir das Unternehmen
fUhren.

Best Practice ist es deshalb, zunachst fir alle rele-
vanten Wertschopfungsketten eine Detailtiefe zu
Standortdaten zu erreichen, die es dem Unterneh-
men ermdglicht, insbesondere Risiken und Chan-
cen zunachst zu erkennen und dann zukunftsfahig
zu managen. Um effektiv zu priorisieren, wo diese
groBere Datentiefe wichtig ist, definiert der Leitfa-
den den dreistufigen Prozess, der eine sukzessive
Priorisierung von Wertschépfungsketten hin zu
den relevanten Wertschopfungskettenstandorten
ermoglicht.

Selbst eine rudimentare Standorttransparenz vor
allem nach Tier 1in den Wertschépfungsketten ist
derzeit kaum praktikabel umzusetzen. Ohne Kennt-
nis der exakten Standortdaten ist eine Beurteilung
des Zustands der Natur nur eingeschrankt moglich.
Allerdings wird die CSRD in den nachsten Jahren die
Datenlage massiv verbessern. Zu wissen, flir wel-
che Standorte oder Zulieferer man die neuen Daten
als erstes erfassen mochte, weil man wahrend der
Wesentlichkeitsanalyse die Wertschopfungskette
dementsprechend priorisiert hat, schafft Effizienz
und eine hohere Geschwindigkeit bei der Reduktion
von blinden Flecken.
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Die von den Unternehmen der Realwirtschaft ge-
testeten Tools bieten einen pragmatischen Einstieg
in die Bewertung relevanter Standortmerkmale. Vor-
aussetzung dafir ist zunachst die schlichte Kenntnis
der Adressdaten der einzelnen Standorte und ihre
Verarbeitung mittels der Tools.

Sofern Adressdaten der Standorte vorliegen, ermog-
lichen neue Technologien wie Kiinstliche Intelligenz
und die rasch zunehmende Verfligbarkeit von Daten,
insbesondere aus der Fernerkundung (Remote Sen-
sing), eine vergleichsweise ressourceneffiziente Be-
wertung auf Standortebene. Auch hier bieten bereits
verfugbare Tools einen erheblichen Mehrwert durch
die Einbeziehung entsprechender Methoden. Natur-
und Biodiversitatsmetriken gibt es in groBer Vielfalt.
In diesem Leitfaden werden beispielhaft Metriken
genannt und genutzt. Eine umfassende Einfiihrung
in die Wahl von Metriken geht Uber das Kernan-
liegen dieses Leitfadens hinaus (weiterfihrende
Informationen werden u.a. von der EU Business &
Biodiversity Plattform?° sowie der Capitals Coalition?'
zur Verfligung gestellt). Die Verarbeitung relevanter
Metriken und Daten ist eine der Kernleistungen von
Tools wie jenen, die in diesem Projekt beispielhaft
getestet wurden.



4. Anwendungshilfe

Fir die Durchfiihrung der Wesentlichkeitsanalyse wird unter Betrachtung der Wertschopfungs-
kette ein dreistufiger Prozess vorgeschlagen, der eine schrittweise Erhohung der Detailtiefe
ermdoglicht (im Rahmen des gemaB ESRS 1, par. 10.2 gewahrten Phase-Ins von bis zu drei
Jahren). Dies erlaubt es, die Berichterstattung sukzessive an die Anforderungen des ESRS E4
anzupassen und die Liefer- und Wertschopfungsketten nach Priorisierung zu erfassen und zu
bewerten (siehe z.B. ESRS 154b). Fir eigene Standorte hingegen sind lediglich Schritt 2 und 3
erfordert, da die Kenntnis der eigenen Adressdaten vorausgesetzt wird.

Geografischer Standort + Aktivitat (z. B. Landwirtschaft)

; Identifizierung von Hotspots

Physische Wasserrisiken

SEHR SEHR

- NIEDRIGES HOHES
2 ’ RISIKO RISIKO

© WWF Deutschland, eigene Darstellung; abgeleitet von SBTN, 2023a
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Schritt 02:
Priorisierte Standortanalyse

In Schritt 2 erfolgt die Bewertung der eigenen Stand-
orte (own operations) sowie nach Mdglichkeit der
Wertschépfungskettenstandorte, die in Schritt 1 als
prioritar identifiziert wurden.

Der Fokus liegt hierbei auf der Untersuchung zent-
raler Naturaspekte anhand anerkannter und objek-
tiver Metriken und Indikatoren, die ohne direkte Vor-
Ort-Messungen genutzt werden kénnen. Zu diesen
Indikatoren gehdren beispielsweise die Mean Spe-
cies Abundance (MSA), die Net Primary Productivity
(NPP), die Nahe und Anzahl von Naturschutzgebie-
ten und das Vorkommen bedrohter Arten. Diese In-
dikatoren liefern wertvolle Informationen tber den
Okologischen Zustand der Standorte und somit auch
liber die Verfiigbarkeit entscheidender Okosystem-
leistungen. Sie konnen zudem Bestandteil einer Be-
richterstattung fir ESRS E4 sein.

Schritt 03:
Stakeholder Engagement

Im dritten Schritt erfolgt die aktive Konsultation von
Stakeholdern, um die Ergebnisse der vorangegan-
genen Analysen zu validieren und gegebenenfalls
zu erganzen. Wie bereits erwahnt, sollten dabei
relevante Abteilungen und interne Stakeholder, die
sich mit den eigenen Standorten befassen, ebenso
einbezogen werden wie externe, darunter betroffene
Interessengruppen, Nichtregierungsorganisationen
(NGOs) und wissenschaftliche Experten. Ausschlag-
gebendes Auswahlkriterium sollte die individuelle
Fachexpertise des einzelnen Stakeholders in Bezug
auf die im Schritt 2 identifizierten Merkmale sein.

Dieser Schritt ist entscheidend, um potenzielle Aus-
wirkungen und Abhangigkeiten mithilfe des Fach-
wissens der Stakeholder in tatsachliche, konkrete
Erkenntnisse zu Uberflihren. Die in Schritt 2 gewon-
nenen Informationen sind dabei ausschlaggebend
fur die Auswahl geeigneter Stakeholder und die
Frage, welche spezifischen Informationen von ihnen
bendtigt werden.

Ein proaktiver und gezielter Einbezug relevanter Sta-
keholder tragt dazu bei, transitorische Risiken des
Unternehmens zu minimieren, indem potenzielle In-
teressenkonflikte und Risiken friihzeitig erkannt und
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Tools, wie die in diesem Projekt getesteten (siehe
unten, Kurzvorstellung der Tools), kénnendem Unter-
nehmen relevante Daten bieten, um die Reporting-
Pflichten im Rahmen des ESRS E4 zu erfiillen. Von
besonderer Bedeutung sind dabei nicht nur die Ver-
Iasslichkeit und Aussagekraft der einzelnen Daten,
sondern auch der thematische Umfang der ana-
lysierten Naturaspekte sowie deren Bewertung im
Gesamtkontext.

Um den lokalen Zustand der Natur und das poten-
zielle AusmaB der Einfllisse und Abhangigkeiten im
spezifischen Kontext zu bewerten, sollten stets meh-
rere Metriken genutzt und neben Kennzahlen zu be-
drohten Arten und Schutzgebieten auch Metriken
zum Zustand und zur Zusammensetzung der lokalen
Okosysteme sowie zur Artenvielfalt beriicksichtigt
werden. Der thematische Umfang sollte sich an den
Vorgaben des ESRS 1 Appendix A AR.16 orientieren
und die Natur, Einflisse auf sie und Abhangigkeiten
von ihr in ihrer Gesamtheit betrachten. Nur so Iasst
sich eine umfassende Bewertung gewahrleisten, die
alle relevanten 6kologischen Aspekte im Sinne des
Naturverstandnisses der CSRD beriicksichtigt.

gemeinsam adressiert werden. Insbesondere interne
Stakeholder aus dem Risikomanagement kdnnen
Abhangigkeiten in Bezug auf lokale Produktionspro-
zesse bewerten. Sie sind in der Lage einzuschatzen,
ob und inwieweit eine Abhangigkeit an einem be-
stimmten Standort oder in einem bestimmten Pro-
zess potenziell zu einem physischen Risiko werden
kann. Anstelle eines breit angelegten Ansatzes mit
umfangreichen Fragebdgen ist es in der Praxis daher
ratsam, gezielt relevante Stakeholder fir spezifische
Fragestellungen auszuwahlen, deren Inhalt sich aus
den Ergebnissen der Analysen in Schritt 1und 2 er-
geben. Materialitédten sollten nur dann infrage ge-
stellt werden, wenn sie deutlich und ohne fundierte
Begriindung von den Ergebnissen der ersten beiden
Schritte abweichen. Eine Erklarung der Ergebnisse
sollte in jedem Fall erfolgen, wobei lokale und gut
informierte Stakeholder an den wesentlichen Stand-
orten einbezogen werden sollten.

Fir Unternehmen empfiehlt es sich, zunéchstinterne
Stakeholder zu konsultieren, bevor externe Perspek-
tiven hinzugezogen werden. Besonders fir diese
Unternehmen ist eine fundierte und Tool-gestutzte
objektive Voranalyse aus den Schritten 1 und 2 von
entscheidender Bedeutung.



41 Erlauterung zum Prozess der
Wesentlichkeitsanalyse

Das Ziel der Wesentlichkeitsanalyse besteht darin,
Biodiversitat standortspezifisch sowohl in den eige-
nen Betrieben als auch in den kritischen vor- und
nachgelagerten Wertschopfungsketten aktiv zu
bewerten und zu verstehen. Gleichzeitig stehen
die in diesem Rahmen erlangten Informationen den
Unternehmen fir ein sinnvolles Biodiversitatsma-
nagement zur Verfligung. Dadurch sollen unterneh-
merische Risiken und Chancen, die mit dem individu-
ellen Umgang mit der Natur verbunden sind, gezielt
adressiert werden. Derzeit stehen diesem Ziel jedoch
die mangelnde Transparenz in den Wertschopfungs-
ketten und die Komplexitat bei der Interpretation der
Auswirkungen, Abhangigkeiten, Chancen und Risi-
ken im Zusammenhang mit Biodiversitat entgegen.

Unternehmen stehen im Rahmen der Wesentlich-
keitsanalyse, wie sie in diesem Leitfaden vorgeschla-
gen wird, vor drei zentralen Herausforderungen: der
Nutzung der Tools, der Interpretation der Ergeb-
nisse und der grundlegenden Standort-Transparenz
in den Wertschopfungsketten. Bei der Anwendung
der Tools kdnnen technische Probleme in Bezug auf
die Verarbeitung einer Vielzahl von Standorten sowie
entsprechender Datenformate auftreten. Darlber
hinaus bleibt die Interpretation der Ergebnisse eine
Hirde, da oftmals ein gewisse, wenn auch im Ver-
gleich zu einer Analyse ohne Tools signifikant ver-
ringerte Fachexpertise bendtigt wird, um den Output
effektiv einordnen zu kénnen.

Im Bereich der Wertschopfungsketten-Berichterstat-
tung sind Datenliicken in Bezug auf Standort-Adres-
sen und Schwierigkeiten bei der Priorisierung von
Standorten in bestimmten Landern groBe Hinder-
nisse. Zudem muissen mehrere Abteilungen einge-
bunden werden, da Unternehmen oft mit einer Viel-
zahl von Lieferanten agieren.

Es zeigt sich, dass kaum ein Tool alle Aspekte der
Wesentlichkeitsanalyse ganzlich ohne externen
Input vollstandig abdeckt, weshalb eine Kombination
verschiedener Tools entsprechend dem ,Pre-Scree-
ning"” der ,Priorisierten Standortanalyse” empfeh-
lenswert ist. Im Vergleich zu internen Ressourcen wie
Desktop-Recherchen bieten die im Projekt geteste-
ten Tools deutlich mehr Objektivitat, Zuverlassigkeit
und Transparenz. Sie ermdglichen es Unternehmen,
den oft hohen Aufwand an Zeit, Geld und Personal
fUr die Erfassung und Bewertung von Standortinfor-
mationen in der Wertschopfungskette erheblich zu
reduzieren.
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Verschiedene Tools unterstiitzen dabei, Transparenz
im Hinblick auf die Standorte auf unterschiedlichen
Ebenen zu schaffen. Dies ermdglicht es Unterneh-
men, trotz fehlender Standortinformationen - insbe-
sondere in der Wertschopfungskette — bereits friih-
zeitig eine umfassende Wesentlichkeitsanalyse zur
Biodiversitat durchzuflihren. Zudem befahigen die
im zweiten Schritt betrachteten Tools Unternehmen,
Risiken und Chancen gezielt zu managen sowie
standortspezifische MaBnahmen abzuleiten, um Bio-
diversitatsaspekte effektiv zu adressieren.

Ein entscheidender Vorteil dieser Tools ist die Bereit-
stellung eines nachvollziehbaren Audit-Trails, der es
ermdglicht, alle Analysen und Entscheidungen trans-
parent und prifungssicher zu dokumentieren. Auch
wenn die Verstandlichkeit der Ergebnisse fir Nicht-
Experten noch verbessert werden kénnte, muss
dies im Kontext der hohen Komplexitat des Themas
betrachtet werden. Biodiversitatsthemen sind eng
mit anderen Umwelt- und sozialen Aspekten ver-
knlpft, was ihre Analyse besonders anforderungs-
reich macht.

Insgesamt bieten Tools Unternehmen signifikante
Unterstitzung, um Berichtspflichten gemaB ESRS E4
zu erflllen, Compliance-Kosten zu reduzieren und
gleichzeitig fundierte Entscheidungsgrundlagen fur
nachhaltige MaBnahmen und Strategien zu schaffen.
Sie stellen eine effiziente, verlassliche und transpa-
rente Alternative zu ressourcenintensiven internen
Methoden dar.



Ergebnisse aus der Pilotierung

4.2 Die Unternehmensperspektive

16

Im Projekt fand ein intensiver und regelmaBiger Austausch mit den teilnehmenden Unternehmen
statt. Dieser fokussierte sich auf die allgemeinen Herausforderungen und individuellen Ansatze
einer ESRS-konformen Wesentlichkeitsanalyse fiir Natur und Biodiversitat sowie auf die Pilotie-
rung verschiedener Tools und Methoden zur Unterstlitzung dieser Analyse. Die Auswertung von
standardisierten Fragebdgen, erganzt durch relevante Informationen aus den Projektmeetings,

flhrte zu den folgenden wesentlichen Aussagen:

A

Schwerpunkt der Wesentlichkeitsanalyse (WSA):
Standort- & Wertschopfungskettenbezug

Die Analysen in der Pilotierungsphase reichten von
allgemeinen, umfassenden Bewertungen bis hin
zu spezifischen Analysen auf Standort- und Wert-
schopfungskettenebene. Ein Problem, das von
allen Unternehmen als zentral identifiziert wurde,
war die mangelnde Verfligbarkeit von Adressdaten
sowie der oftmals fehlenden Formatierung flr einen
reibungslosen ,Bulk-Upload®”. Diese ist die Grund-
voraussetzung flr eine prazise Standortanalyse,
insbesondere im Hinblick auf die Wertschopfung und
Wertschopfungsketten.

Viele Unternehmen hatten Schwierigkeiten, verlass-
liche und spezifische Daten zu Biodiversitatsauswir-
kungen zu sammeln, insbesondere entlang globaler
Lieferketten. Die vorhandenen Daten waren oft
unzureichend oder zu allgemein, um Aussagen Uber
die tatsachlichen Auswirkungen auf die Biodiversitat
zu treffen. Diese Datenllicken fiihrten zu Unsicher-
heiten bei der Bewertung und Priorisierung von
MaBnahmen.

(o

Stakeholder-Engagement

Die Einbindung von internen und externen Stakehol-
dern ist entscheidend flr die Identifizierung und Va-
lidierung wesentlicher Themen im Kontext der We-
sentlichkeitsanalyse. Der Einsatz von Tools vor dem
Stakeholder-Engagement hat sich in der Praxis der
Unternehmen als wertvoll erwiesen, da dadurch eine
gezieltere Ressourcennutzung und eine fundiertere
Auswahl der relevanten Stakeholder ermoglicht wird.

Komplexitat der Bewertung & Interpretierbarkeit
von Tool-Ergebnissen

Biodiversitat ist ein komplexes und multidimensio-
nales Thema, und eine fundierte Bewertung erfordert
nicht nur ein tiefes Verstandnis 6kologischer Sys-
teme, sondern auch die Fahigkeit, diese im Kontext
betrieblicher Aktivitdten und Wertschopfungsketten
zu analysieren. Die Komplexitat wird dabei durch die
unterschiedlichen Auswirkungen von Standorten,
Produkten und Wertschopfungsketten verstarkt, die
in den verwendeten Tools oft nicht ausreichend dif-
ferenziert berlicksichtigt wurden.

Tools wie der WWEF Biodiversity Risk Filter, Encore,
Kuyua und IBAT wurden eingesetzt, um potenzielle
Risiken, Abhangigkeiten und Auswirkungen auf die
Biodiversitat zu identifizieren. Sie bieten wertvolle
Einblicke und unterstitzen die effiziente Verarbei-
tung groBer Datenmengen. Gleichzeitig lieferten
einige Tools eher generische Daten, die nicht immer
spezifisch genug waren, um auf individueller Stand-
ortebene oder in bestimmten Branchen praktisch
anwendbar zu sein.

Die Nutzung solcher Tools ermoglichte eine objek-
tive und standardisierte Bewertung, die den Ver-
gleich zwischen verschiedenen Standorten und
Unternehmen erleichtert. Gleichzeitig waren die
Ergebnisse der Tools haufig schwer zu interpre-
tieren. In einigen Fallen lieferten die Tools eher allge-
meine Daten, die nichtimmer ausreichend spezifisch
waren, um auf Standortebene oder in bestimmten
Branchen praktisch nutzbar zu sein. Dies flhrte
dazu, dass einige Unternehmen externe Berater hin-
zuziehen mussten. Eine Bereitstellung klarer Anlei-
tungen und Glossare sowie die Anpassung der Tools
an branchenspezifische Anforderungen und geo-
grafische Besonderheiten wiirden die Interpretier-
barkeit der Ergebnisse weiter verbessern und den
Prozess insgesamt effizienter gestalten.



4.3 Vorteile des Tool-Einsatzes

Die im Rahmen des Projekts getesteten Tools spielen
eine entscheidende Rolle bei der effizienten Durch-
flihrung einer ESRS-konformen Wesentlichkeitsana-
lyse. Im Vergleich zur Nutzung interner Ressourcen
wie Desktop-Recherchen sind diese Tools weitaus
objektiver, zuverlassiger und transparenter. Sie
ermoglichen es Unternehmen, den oft hohen zeit-
lichen, finanziellen und personellen Aufwand fur
die Erfassung und Bewertung von Standortinfor-
mationen in der Wertschopfungskette erheblich zu
reduzieren.

Spezialisierte Tools bieten fundierte, standardisierte
und leicht zugangliche Losungen, um naturbezo-
gene Einflisse, Risiken und Abhangigkeiten zu ana-
lysieren und zu priorisieren. Ein weiterer wesentli-
cher Vorteil dieser Tools ist die Bereitstellung eines
nachvollziehbaren Audit-Trails, der es ermdglicht,
die durchgefiihrten Analysen und Entscheidungen
fur Prifungen transparent und lickenlos zu doku-
mentieren.

Obwohl es bei den Tools noch Verbesserungspoten-
zial hinsichtlich der Verstandlichkeit ihrer Ergebnisse
fur Nicht-Experten gibt, muss dies im Kontext der
hohen Komplexitat des Themas Natur betrachtet
werden. Naturthemen sind eng mit allen anderen
Umweltaspekten sowie vielen sozialen Aspekten
verknupft, was ihre Analyse besonders anspruchs-
voll macht. Dennoch bieten diese Tools eine signi-
fikante Unterstltzung fur Unternehmen, um ihre
Berichtspflichten im Rahmen des ESRS E4 besser
zu erflllen und gleichzeitig fundierte Entschei-
dungsgrundlagen fur nachhaltige MaBnahmen und
Strategien zu entwickeln. Insgesamt stellen sie eine
effiziente, verlassliche und transparente Alternative
zu ressourcenintensiven internen Methoden dar.

Die auf der folgenden Seite dargestellte Tabelle*
vergleicht die Anwendung von spezialisierten Tools
mit einer eigenen, internen Bearbeitung der Themen.
Dabei werden die Vorteile der Tools in Bezug auf
Objektivitat, Zuverlassigkeit, Transparenz und
Effizienz hervorgehoben, wahrend auch die Heraus-
forderungen und Vorteile einer internen Bearbeitung
beleuchtet werden. Dies soll eine Entscheidungs-
grundlage bieten, um den optimalen Ansatz fur
die Wesentlichkeitsanalyse und damit verbundene
Aufgaben zu wahlen.

* Die Tabelle basiert auf Rlickmeldungen der Unternehmen und bie-
tet einen Uberblick der Funktionalitdten. Herausforderungen in der
Anwendung sind im Text erlautert.
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Kein universelles Tool:

Es gibt kein Tool, das Unternehmen vollsténdig bei der
Wesentlichkeitsanalyse unterstitzt. Jedes Tool hat
seine Starken und Schwachen.

Kombination von Tools:

Eine sinnvolle Herangehensweise besteht in der Kom-
bination verschiedener Tools, die unterschiedliche
Aspekte in verschiedenen Schritten der Analyse ab-
decken. Dies hilft, mogliche Licken in den Tools aus-
zugleichen, da diese noch in der Entwicklung sind und
sich in den kommenden Jahren stark weiterentwickeln
dirften. Eine qualitative Analyse sollte auf Basis der
Tool-Ergebnisse hinzugezogen werden.

Schwachstellen der Tools:
Jedes Tool weist Schwachen auf, die berlicksichtigt
werden miissen:

/ UngleichméaBige Abdeckung von Sektoren:
Die meisten Tools reprasentieren produzierende
Gewerbe besser als Dienstleistungssektoren (z.B.
Encore, Risk Filter).

/ Datenqualitat und -verfiigbarkeit:
Die sogenannten State of Nature-Tools greifen auf
globale Datenbanken zurtick, die jedoch nicht tber-
all die gleiche qualitative und granulare Datenver-
flgbarkeit bieten. Zudem sind nicht alle Gruppen
von Lebewesen in diesen Datenbanken gleich gut
abgebildet.



Anwendbarkeit

Datentransparenz

Datenqualitat und
-aktualitat

Lokalspezifische
Informationen

Dezidierte
Standortinforma-
tionen

Gleichzeitige
Erfassung E4
KPls

Wertschopfungs-
kette

Weiteres

Tool

+ + Zeitersparnis auf zentraler

Ebene, direkter Austausch
nur mit wesentlichen
Standorten notwendig

Mehrkosten durch
Toolerwerb

Einarbeitungsbedarf (nicht
zwingend Fachexpertise),
danach geringer Bedarf

in der fortwahrenden An-
wendung

Datentransparenz ist durch
Verwendung von Daten-
banken gegeben; objek-
tives und standardisiertes
Vorgehen

Aktuellere, einheitliche Daten
aus internationalen
Datenbanken sowie in-situ
und Fernerkundungsdaten

Werden flr alle Standorte
erhoben (nicht alle Tools)

Detaillierte lokale (Natur)-
Informationen, allerdings
geringe spezifische Stand-
ortinformationen
(Geschéftsprozesse)

Einheitliche und gleichzeitige
Erhebung (nicht alle Tools)

Wertschopfungsketten-
analyse standardisiert
moglich

Weitere Funktionalitaten wie
MaBnahmenplan, Ziel-
setzungen und Mdglichkeit zur
Betrachtung weiterer Impact
Driver wie Water Use und
Deforestation Risks

Eigenrecherche /

Abfrage der Standorte

Sehr zeitintensiver Prozess der
Datenerhebung anhand von
Desktop-Recherchen

und Standortabfragen

Signifikante Mehrkosten durch
internen Personal-
einsatz

Sehr hohe Fachexpertise
erforderlich

Datentransparenz gegeben,
wenn Standorte korrekt be-
richten und dezidierte Daten
vorliegen; Objektivitat und
Vergleichbarkeit erschwert

Teilweise veraltete oder

keine Daten vorhanden, Fehler-
anfalligkeit durch falsche
Angaben der Standorte

Ggf. vorhanden bei Standorten

Geringe lokale (Natur)-
Informationen, vergleichs-
weise umfangreiche
Standortinformationen
(Geschaftsprozesse)

Einzelne Abfrage

Ggf. durch Einbindung in
vorhandene Screening-

Prozesse (Skalierbarkeit
erheblich erschwert)

Erhohtes Verantwortungs-
bewusstsein und Engage-
ment in Bezug auf die
einzelnen Standorte durch
erhdhten Arbeitseinsatz
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4.4 Kurzvorstellung der Tools

ENCORE

ENCORE (Exploring Natural Capital Opportunities,
Risks and Exposure) ist ein kostenloses Online-Tool,
das Organisationen dabei hilft, ihre Gefahrdung
durch naturbezogene Risiken zu untersuchen und
die ersten Schritte zu unternehmen, um ihre Abhan-
gigkeiten von der Natur und Auswirkungen auf sie
zu verstehen. ENCORE zeigt auf, wie die Wirtschaft
— Sektoren, Teilsektoren und Produktionsprozesse —
von der Natur abhangt und sich auf sie auswirkt.

Kuyua

Kuyua bietet eine integrierte KI-Losung, die den Ein-
fluss auf die Natur, die Abhangigkeit von ihr sowie
den aktuellen und klinftigen Zustand der lokalen
Umwelt erfasst und bewertet - fiir eigene Stand-
orte und Lieferketten. So werden Berichtspflichten
adressiert, Risiken identifiziert und MaBnahmen vor-
geschlagen, die ein risikoarmes und naturpositives
Unternehmensprofil férdern. Standortbezogene
Analysen zu Klima- und Entwaldungsrisiken férdern
eine umfassende Naturberichterstattung.

Fokus auf —
sektorale === ENCORE I(uyua
Aktivitaten
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IBAT

Das Integrated Biodiversity Assessment Tool (IBAT)
bietet einen schnellen, einfachen und integrierten
Zugang zu wichtigen Informationen Uber die bio-
logische Vielfalt. IBAT kann verwendet werden, um
mit Hilfe der Weltdatenbank fir Schutzgebiete, der
Weltdatenbank fir die wichtigsten Gebiete der bio-
logischen Vielfalt und der Roten Liste der bedrohten
Arten der IUCN nach Gebieten mit groBer biologi-
scher Vielfalt zu suchen.

WWEF Risk Filter

Mit dem Biodiversitatsrisikofilter bietet der WWF
ein kostenfreies Online-Tool fir Unternehmen, um
Risiken in Zusammenhang mit Naturzerstérung und
Artensterben innerhalb von Wertschépfung und
Wertschopfungsketten zu verstehen, Risiko-Hot
Spots zu identifizieren und Risiken entsprechend zu
priorisieren. Durch eine standortbezogene Analyse
werden Berichtspflichten adressiert und eine um-
fassende Naturberichterstattung gefordert.

Abbildung 4: Fokus und Eignung der Tools flir Prozessschritte der
Wesentlichkeit. Die Tabelle und die Bewertungen basieren auf Riick-
meldungen der Unternehmen.

i Fokus auf
% :.i:tv;rl::i IBAT Standortdaten
(Areas/Species)

ESRS Phase-In

Pre-Screening

Standort-
Desktop-Analyse Daten

Tools
[Peers]

Welche Lieferketten sind
potenziell wesentlich?

Standort-Analyse
Wesentl.

Vor-Ort-Analyse Aspekte

Tools

Welche Standorte (und wenn méglich
prioritére Standorte der Lieferketten*)
sind potenziell wesentlich?

*nach zumutbaren Anstrengungen (ESRS 15.2)

ENCORE WWEF Risk Filter IBAT

Eignung fiir gesamten Prozess +

Anwendbarkeit dedidt

Geeignet fiir

Pre-Screening

Pre-Screening
Standortanalyse

+++ +++ +

++ ++ ++

Pre-Screening

Standortanalyse Standortanalyse



5. Corporate Nature Reporting
im Kontext der CSRD

Die Europaische Union nimmt eine Vorreiterrolle bei
der nachhaltigen Ausgestaltung von Wirtschaft und
Gesellschaft ein, insbesondere durch den EU Green
Deal, der eine Vielzahl regulatorischer MaBnahmen
umfasst. Die Nachhaltigkeitsberichterstattung von
Unternehmen im Rahmen der Corporate Sustaina-
bility Reporting Directive (CSRD) stellt dabei einen
wesentlichen Aspekt dar, da sie die erforderliche
Transparenz und Datengrundlage fiir weitere Regu-
lierungen, wie beispielsweise die EU Taxonomy oder
die Corporate Sustainability Due Diligence Directive,
schafft. Das Ziel besteht in der Etablierung der Nach-
haltigkeitsberichterstattung als festen Bestandteil
der unternehmerischen Transparenz, ahnlich wie es
bei der Finanzberichterstattung der Fall ist.

Die Implementierung der neuen Berichtspflichten
ist mit einem erweiterten blrokratischen Aufwand
fur Unternehmen verbunden, was insbesondere in
Zeiten multipler Krisen eine zusatzliche Belastung
darstellt. Als besondere Herausforderung erweisen
sich die mit der Umsetzung verbundenen Kosten
sowie potenzielle Wettbewerbsnachteile gegentiber
weniger regulierten Landern. Dennoch bietet die er-
hohte Transparenz langfristig eine bessere Daten-
grundlage und Handlungsbasis fir politische, ge-
sellschaftliche und wirtschaftliche Entscheidungen.
Die genannten regulatorischen Anforderungen zielen
darauf ab, das Bewusstsein von Unternehmen fur
naturbedingte Risiken und Chancen zu scharfen,
ihre Resilienz zu starken und den Umgang mit ne-
gativen Auswirkungen und Abhangigkeiten von der
Natur neu zu bewerten. Gleichzeitig ist die EU be-
strebt, den blrokratischen Aufwand um bis zu 25 %
zu reduzieren, ohne dabei die mit den Initiativen ver-
folgten politischen Ziele zu gefahrden. Dies hat un-
mittelbare Auswirkungen auf den Umfang und die
Anwendung verschiedener Regulierungen.
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5.1 Die Bedeutung der CSRD fir
Natur und Biodiversitat

Mit dem Inkrafttreten der CSRD erfahrt auch die Be-
richterstattung Uber die Interaktionen von Unterneh-
men mit der Natur eine signifikante Aufwertung. In
Abhangigkeit von der UnternehmensgréBe werden
bis 2028 voraussichtlich Giber 50.000 europaische
und nicht-europaische Unternehmen verpflichtet
sein, ihre dkologischen Auswirkungen (Inside-Out-
Perspektive) sowie ihre Abhangigkeiten von der Na-
tur (Outside-In-Perspektive) zu analysieren, finan-
zielle Chancen und Risiken daraus abzuleiten und
offentlich zu berichten. Der ESRS E4-Standard in-
nerhalb der European Sustainability Reporting Stan-
dards der CSRD, der spezifisch fur Biodiversitat und
Okosysteme entwickelt wurde, unterstreicht die
wachsende Bedeutung 6kologischer Aspekte in
Politik und Wirtschaft. Im Gegensatz zu anderen Be-
richtsstandards, die oft nur Teilaspekte wie den Kli-
mawandel abdecken oder auf einzelne Perspektiven
wie die Inside-out- oder Outside-in-Betrachtung fo-
kussieren, etabliert die CSRD im ESRS E4 einen um-
fassenden Naturbegriff, der im Sinne der doppel-
ten Wesentlichkeit sowohl die Auswirkungen eines
Unternehmens auf die Natur als auch seine Abhan-
gigkeiten davon berucksichtigt. Zudem ist eine Be-
trachtung der gesamten Wertschdopfungskette vor-
gesehen, was insbesondere flr das Thema Natur
besonders wichtig ist, da die gréBten Umweltaus-
wirkungen und Abhangigkeiten bei sehr vielen Bran-
chen und Unternehmen vor allem in den Wertschop-
fungsketten zu verorten sind.

Der ESRS E4-Standard fiir Biodiversitat und Oko-
systeme ist somit als ein lUbergreifender Standard
zu verstehen, der alle Umweltthemen konsolidiert.
Er soll Unternehmen dabei helfen, ihre Interaktionen
mit der Natur strategisch zu bewerten, um sowohl die
Resilienz ihrer Wertschopfungsgrundlage zu starken
als auch das Verstandnis von Natur- und Umwelt-
schutz im sozio6konomischen Kontext zu erweitern.



Die Einflussfaktoren ,Klimawandel” und ,Umweltver-
schmutzung” sind jeweils in den thematischen Stan-
dards ESRS E1 bzw. E2 verankert. Zentrale Mess-
groBen und Informationen, die fur diese Themen
relevant sind, miissen jedoch auch im ESRS E4 be-
richtet oder zumindest referenziert werden. Im ESRS
E3 werden die Auswirkungen, Risiken und Chancen
eines Unternehmens in Bezug auf Wasser- und Mee-
resressourcen betrachtet, wahrend im ESRS E5 der
Verbrauch anderer natirlicher Ressourcen und die
damit verbundenen Folgen fur Unternehmen, Natur
und Gesellschaft explizit thematisiert werden. Auch
diese Aspekte sind Teil des ESRS E4. Ziel der Bericht-
erstattung nach dem ESRS E4 ist eine ganzheitliche
Darstellung im Sinne der doppelten Wesentlichkeit,
die sowohl die Auswirkungen eines Unternehmens
auf die Natur, deren Okosysteme, Arten und Oko-
systemleistungen, als auch die Abhangigkeiten von
diesen Faktoren berlcksichtigt.

Biologische Vielfalt und
Okosysteme

Auswirkungen auf den
Zustand der Arten

Auswirkungen auf den
Umfang und Zustand von
Okosystemen
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Die Analyse der wesentlichen Aspekte eines Unter-
nehmens (doppelte Wesentlichkeitsanalyse) muss
sich daher am Themenspektrum und Umfang des
ESRS E4 orientieren, insbesondere in Bezug auf
Umweltfaktoren. Obwohl die Gbergeordnete Bedeu-
tung des ESRS E4 aus dem definierten Themenspek-
trum und dem Wortlaut des Standards hervorgeht,
wird diese besondere Relevanz weder im Aufbau der
ESRS noch an geeigneten Stellen im konzeptionellen
Rahmenwerk der Standards ESRS E1 und E2 deut-
lich widergespiegelt. Dies erschwert nicht nur eine
wissenschaftlich fundierte und praktisch sinnvolle
Berichterstattung, sondern kann auch zu einer zu
engen und potenziell falschen Interpretation und An-
wendung des ESRS E4 flihren. Es ist daher wichtig,
dass alle E-, S- und G-Standards im Zusammenhang
mit ESRS 1 (Berichtsanforderungen) und ESRS 2 (u.a.
Offenlegungspflichten) betrachtet werden.

Abbildung 5: Der ESRS 1 Appendix C AR 16 definiert den themati-
schen Umfang der Wesentlichkeitsanalyse fiir den ESRS E4. Was
den E4 einzigartig macht, ist, dass er die Betrachtung von Auswir-
kungen und Abhangigkeiten und der daraus entstehenden Risiken
und Chancen fordert.

Direkte Ursachen des - Klimawandel
Biodiversitatsverlusts - Landnutzungsanderungen,
SuBwasser- und Meeresnutzungs-

anderungen
- Direkte Ausbeutung
- Invasive gebietsfremde Arten
- Umweltverschmutzung
- Sonstige

Beispiele:

- PopulationsgroBe von Arten
- Globales Ausrottungsrisiko
von Arten

Beispiele:

- Landdegradation
- Wistenbildung
- Bodenversiegelung

Auswirkungen und Ab-
hangigkeiten von Oko-
systemdienstleistungen



5.2 Die Bedeutung der Wesentlichkeitsanalyse
innerhalb der CSRD

Die Wesentlichkeitsanalyse bildet den entscheidenden vorgelagerten Schritt flir eine ESRS-konforme Be-
richterstattung und legt sowohl den Umfang als auch die Qualitat und Aussagekraft der unternehmerischen
Berichterstattung Uber die Interaktion mit der Natur fest.

Wie messe Was will ich wie
ich es? erreichen?
ESRSE4 5 ESRSE4 3

ESRS E4 4

1+ 3 Jahre Phase In freiwillig

2 3

6 Habe ich eine Strategie?
Abbildung 6: M&gliche Vorgehensweise fiir die Implementierungen eines ESRS E4 2

CSRD Reportingprozesses

Im Rahmen der ESRS wird das Konzept der dop-
pelten Wesentlichkeit angewendet, das zwei Per-
spektiven umfasst: die Inside-Out-Perspektive und
die Outside-In-Perspektive. Die Inside-Out-Pers-
pektive betrachtet die Auswirkungen eines Unter-
nehmens auf die Natur und Umwelt, also wie Unter-

nehmensaktivitaten die Biodiversitit, Okosysteme .
Perspektive 1

und die Gesellschaft beeinflussen. Die Outside-In-
Perspektive hingegen fokussiert darauf, wie externe
Umweltfaktoren, wie z. B. der Verlust von Okosys-
temleistungen, das Unternehmen beeinflussen und
welche Risiken und Chancen sich daraus ergeben.

Nur die Themen, die im Rahmen dieser doppelten
Wesentlichkeitsanalyse als wesentlich identifiziert
werden, mussen in der Berichterstattung bertck-
sichtigt werden. Konkret bedeutet dies, dass fur
diese Themen spezifische Metriken gemessen, und
Uber die gesetzten Ziele, implementierte Policies
und MaBnahmen berichtet werden muss.

Themen miissen nur aus einer Perspektive die
Relevanzschwelle Uberschreiten, um geman

CSRD wesentlich zu sein

Abbildung 7: Darstellung und Erlduterung der beiden Perspektiven
der doppelten Wesentlichkeit gemaB CSRD und ESRS

Welche Abhangigkeiten von Okosystem-
dienstleistungen bestehen fiir das
Unternehmen? Welche physischen und
transitorischen Risiken gehen daraus fir das
Unternehmen hervor?

Perspektive 2

Welche Auswirkungen auf den Umfang und
den Zustand von Okosystemen,
Okosystemdienstleistungen und den Zustand
der Arten hat das Unternehmen? Welche
direkten Ursachen des Biodiversitatsverlusts
stecken dahinter?
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5.3 Die Bedeutung der Wesentlich-

keitsanalyse flr den ESRS E4

Durch die umfassende Analyse gemaB ESRS E4
(ESRS 1 Appendix A AR 16) erhalten Unternehmen
nicht nur Einblicke in spezifische Biodiversitats-
themen, sondern auch in weitere, damit verbundene
Treiber des Naturverlusts, die in den anderen ESRS
E-Standards behandelt werden. Dies ermdglicht eine
konsolidierte und koharente Berichterstattung, die
alle relevanten Umweltfaktoren integriert.

Ein einzigartiges Merkmal des ESRS E4 ist die
explizite Berlicksichtigung von Abhangigkeiten von
Okosystemleistungen sowie von Einflussfaktoren
wie Land-, StiBwasser- und Meeresnutzungsan-
derungen sowie invasiver gebietsfremder Arten.
Darliber hinaus fordert der ESRS E4 explizit, die
potenziellen Schaden in der Berichterstattung zu
adressieren, die Einfluss auf die Natur, einschlieB-
lich Okosystemen und Arten, haben kann. Besonders
groBe Bedeutung wird dabei auf bedrohte Arten und
Gebiete mit hoher Biodiversitat gelegt.

Midpoint:

Emissionen,
Ressourcenverbrauche E1 E2
+IMPACT-

Verursacher”

Auswirkungen auf Okosystem,

Biodiv (mit Standortbezug)

s~Auswirkungen”

Endpoint:
Biodiversitat

Endpoint:

menschliche Gesundheit,
Depletion (Ausbeutung
des Planeten)

E4

Zusatzlich hebt der ESRS E4 die Notwendigkeit her-
vor, auch die Auswirkungen auf betroffene Gemein-
schaften und Menschen zu beriicksichtigen. Damit
wird eine Verknipfung zu den entsprechenden ESRS
S-Standards hergestellt.

Eine vollstandige und prazise Wesentlichkeitsana-
lyse, die den standardspezifischen Anforderungen
des ESRS E4 entspricht, bildet somit die Grundlage
fUr eine effektive und ganzheitliche Nachhaltigkeits-
berichterstattung. Diese Berichterstattung unter-
stlitzt Unternehmen dabei, ihre Verantwortung fir
die Umwelt sowie flir andere Bereiche, wie etwa
soziale Aspekte, transparent und umfassend dar-
zustellen.

Abbildung 9: Thematischer Umfang des ESRS E4 in Verbindung mit
den anderen ESRS E-Standards.

Abhangigkeiten

Wirtschaftliche
Abhéangigkeit von
Okosystemdienst-
leistung

Nur in der Gesamtschau ist eine Wesentlichkeitsanalyse vollstandig



6. Glossar

Biodiversitatssensible Gebiete (Biodiversity Sensitive Areas):
Gebiete mit einer besonders hohen Bedeutung fiir die Natur und ihre
Artenvielfallt. Dies sind insbesondere rechtlich anerkannte Schutz-
gebiete wie etwa Natura 2000 Gebiete UNESCO World Heritage
oder Ramsar Gebiete. Key Biodiversity Areas (KBAs) der Key Bio-
diversity Areas Partnership kénnen ebenfalls zu dieser Kategorie
gezahlt werden.

Biologische Vielfalt:

Die Variabilitat unter lebenden Organismen jeglicher Herkunft, da-
runter Land-, Meeres- und sonstige aquatische Okosysteme und
die 6kologischen Komplexe, zu denen sie gehdren. Dazu gehdren
Unterschiede bei genetischen, phanotypischen, phylogenetischen
und funktionellen Attributen sowie zeitliche und rdumliche Ver-
anderungen der Abundanz und der Verbreitung innerhalb von und
zwischen Arten, biologischen Gemeinschaften und Okosystemen.

Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD):

Die Corporate Sustainability Reporting Directive ist eine EU-Richt-
linie, die Unternehmen verpflichtet, detaillierte Berichte Uber ihre
Nachhaltigkeitsleistungen zu verd&ffentlichen. Sie erweitert die bis-
herige Non-Financial Reporting Directive (NFRD) und legt strengere
Anforderungen fir die Berichterstattung fest, insbesondere in den
Bereichen Umwelt, Soziales und Unternenmensfiihrung (ESG). Ziel
der CSRD ist es, mehr Transparenz in Bezug auf die Nachhaltig-
keitspraktiken von Unternehmen zu schaffen und Investoren sowie
anderen Stakeholdern verldssliche Informationen tber die langfris-
tigen Risiken und Chancen im Zusammenhang mit Nachhaltigkeit zu
bieten. Die Richtlinie gilt fiir eine groBere Anzahl von Unternehmen
und schreibt die Anwendung der European Sustainability Reporting
Standards (ESRS) vor.

European Sustainability Reporting Standards (ESRS):

Die European Sustainability Reporting Standards sind Berichts-
standards, die im Rahmen der CSRD von der EU entwickelt wur-
den. Sie legen fest, welche Informationen Unternehmen Uber ihre
Nachhaltigkeitsleistungen veréffentlichen miissen, insbesondere in
den Bereichen Umwelt, Soziales und Unternehmensfiihrung (ESG).
Die ESRS sollen sicherstellen, dass Unternehmen umfassende und
vergleichbare Daten zu ihren 6kologischen und sozialen Auswirkun-
gen bereitstellen. Sie berlicksichtigen dabei sowohl die finanzielle
Wesentlichkeit (wie Nachhaltigkeitsthemen das Unternehmen be-
treffen) als auch die Wirkungswesentlichkeit (wie das Unternehmen
die Umwelt und Gesellschaft beeinflusst). Ziel ist es, Transparenz zu
fordern und nachhaltige Unternehmenspraktiken zu unterstitzen.

ESRS E4:

Der ESRS E4 (European Sustainability Reporting Standards E4) ist
ein Standard innerhalb der EU-Nachhaltigkeitsberichtsstandards,
der sich speziell mit dem Thema Biodiversitat und Okosysteme be-
schéftigt. Er legt Anforderungen fest, wie Unternehmen Uber ihre
Auswirkungen auf die Natur, den Verlust der biologischen Vielfalt
und ihre Abhangigkeit von Okosystemleistungen berichten sollen.
Ziel des ESRS E4 ist es, die Transparenz von Unternehmen in Bezug
auf ihre Interaktionen mit der Natur zu erhdhen, Risiken zu identi-
fizieren und MaBnahmen zum Schutz der Biodiversitat zu fordern.
Unternehmen miissen dabei nicht nur ihre negativen Auswirkungen
auf die Natur offenlegen, sondern auch mdgliche Abhangigkeiten
und zukiinftige Risiken bewerten.
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Finanzielle Wesentlichkeit (Financial Materiality):

Ein Nachhaltigkeitsaspekt ist aus finanzieller Sicht wesentlich, wenn
er wesentliche finanzielle Auswirkungen auf das Unternehmen aus-
I6sen kann oder ausldst.

Gefahrdete Arten (Threatened Species):

Gefahrdete Arten sind Spezies, die in naher Zukunft vom Aussterben
bedroht sind. Sie werden basierend auf ihrer PopulationsgréBe, dem
Verlust ihres Lebensraums und anderen Gefahrdungsfaktoren in
verschiedene Bedrohungskategorien eingestuft. Die Internationale
Union zur Bewahrung der Natur (IUCN) definiert und klassifiziert
gefahrdete Arten in ihrer IUCN-Roten Liste der bedrohten Arten,
einer umfassenden globalen Bewertung des Erhaltungszustands
von Pflanzen- und Tierarten.

Invasive gebietsfremde Art (Invasive Alien Species):

Invasive gebietsfremde Arten sind Tier- oder Pflanzenarten, die
absichtlich oder unbeabsichtigt in ein Gebiet eingefiihrt wurden, in
dem sie naturlicherweise nicht vorkommen. Diese Arten kdnnen sich
dort schnell verbreiten und einheimische Okosysteme, Arten oder
Lebensrdume schadigen, indem sie z.B. Ressourcen verdrangen,
Krankheiten verbreiten oder die Struktur und Funktion des Okosys-
tems verandern. Invasive gebietsfremde Arten stellen eine ernsthafte
Bedrohung fiir die Biodiversitat dar und kénnen auch wirtschaftliche
und gesundheitliche Auswirkungen auf Menschen haben.

Okosystemleistung (Ecosystem Services):

Okosystemleistungen sind die natiirlichen Funktionen und Prozesse
von Okosystemen, die der Mensch fiir sein Wohlergehen nutzt.
Dazu gehdren Leistungen wie die Bereitstellung von Nahrungs-
mitteln und Trinkwasser, die Reinigung von Luft und Wasser, der
Schutz vor Naturkatastrophen, die Bestaubung von Pflanzen, die
Regulierung des Klimas sowie kulturelle und asthetische Werte.
Sie sind essenziell fiir das Uberleben und die Lebensqualitat des
Menschen, da sie sowohl wirtschaftliche als auch 6kologische und
soziale Vorteile bieten.



Risiken und Chancen (Risks and Opportunities):

Physische Risiken:

/ Akute Risiken:
Beispielsweise Naturkatastrophen, die durch den Verlust von
K[Jstenschutz—ékosystemen verscharft werden, oder Krank-
heiten und Schadlinge, die Pflanzenarten beeintrachtigen,
auf die Sie angewiesen sind.

/ Chronische Risiken:
Dazu gehdren der Verlust des Ernteertrags durch Riickgang
der Bestdubungsdienste, zunehmende Knappheit naturlicher
Ressourcen und Schadigung von Okosystemen durch Tétig-
keiten, die etwa zu Kistenerosion, Versauerung der Ozeane,
Landverlust durch Wistenbildung und Bodendegradation
flhren.

Ubergangsrisiken:

/ Politik und Recht:
Einflihrung neuer Rechtsvorschriften oder politischer MaB-
nahmen, Exposition gegentiber Sanktionen und Rechtsstrei-
tigkeiten sowie erhdhte Berichterstattungspflichten in Bezug
auf biologische Vielfalt.

/ Technologie:
Einflihrung umweltfreundlicher Produkte, fehlender Zugang
zu relevanten Daten, oder Ubergang zu effizienteren
Technologien.

/ Markt:
Veranderungen in Angebot, Nachfrage und Finanzierung,
sowie Volatilitdt oder gestiegene Kosten von Rohstoffen

/ Reputation:
Anderungen in der gesellschaftlichen Wahrnehmung,
negative Medienberichterstattung und soziale Konflikte im
Zusammenhang mit biologischer Vielfalt.

Systemische Risiken:

/ Risiko des Zusammenbruchs eines Okosystems oder Versa-
gen eines kritischen natdrlichen Systems.

/ Aggregierte Risiken, die sich aus den grundlegenden Auswir-
kungen des Verlusts an biologischer Vielfalt auf physische und
Ubergangsrisiken ergeben.

/ Ansteckungsrisiken, bei denen finanzielle Schwierigkeiten
aufgrund der Nichtberiicksichtigung von Biodiversitatsrisiken
auf das gesamte Wirtschaftssystem Ubergreifen kénnen.

Chancen:

/ Unternehmensleistung:
Verbesserte Ressourceneffizienz, neue Produkte und Dienst-
leistungen, Marktchancen, Kapitalfluss und Reputationsgewinn.
/ Nachhaltigkeitsleistung:
Schutz und Wiederherstellung von Okosystemen sowie nach-
haltige Nutzung natlrlicher Ressourcen.
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Schutzgebiet (Protected Area):

Ein Schutzgebiet ist ein klar definierter geografischer Raum,
welcher durch rechtliche oder andere wirksame Mittel anerkannt
ist und verwaltet, wird, um die langfristige Erhaltung der Natur
mit den damit verbundenen Okosystemleistungen und kulturellen
Werten zu erreichen.

Wesentlichkeitsanalyse (Materiality Assessment):

Eine CSRD-Wesentlichkeitsanalyse gemaB CSRD/ESRS ist ein
Prozess, der im Rahmen der Corporate Sustainability Reporting
Directive (CSRD) durchgefiihrt wird. Dabei wird bewertet, welche
Nachhaltigkeitsthemen fiir ein Unternehmen und seine Stakeholder
von wesentlicher Bedeutung sind. Die Analyse bericksichtigt so-
wohl die finanzielle Wesentlichkeit (wie sich Umwelt-, Sozial- und
Governance-Faktoren auf das Unternehmen auswirken) als auch
die Wirkungs-Wesentlichkeit, die zusatzlich die Auswirkungen des
Unternehmens auf die Umwelt und Gesellschaft einbezieht. Ziel ist
es, die relevanten Nachhaltigkeitsthemen zu identifizieren, um sie
in der Berichterstattung zu berlcksichtigen.

Wirkungswesentlichkeit (Impact Materiality):

Ein Nachhaltigkeitsaspekt gilt als wesentlich, wenn er maBgeblich
zu den tatsachlichen oder potenziellen, positiven oder negativen
Auswirkungen auf Menschen und Umwelt Gber kurz-, mittel- und
langfristige Zeitrdume beitragt. Wesentliche Nachhaltigkeitsaspekte
umfassen sowohl die vom Unternehmen direkt verursachten oder
geférderten Auswirkungen als auch jene, die in Verbindung mit den
Aktivitaten, Produkten und Dienstleistungen des Unternehmens
durch seine Geschéftsbeziehungen stehen.
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